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きれるものではない。取りあえず、教科書的に観ておくべきものを決めていたので、ミロのヴィーナス、サモトラケのニケ、ミケランジェロの二つの奴隷像（未完成）と彫刻類から観ていって、絵画の方はルーヴルといえばやはりモナリザだ。しかしこれは防弾ガラスの特別なケースに入っていて、しかもすごい人混みでみんなの焚くカメラのフラッシュが反射 て肝心の絵がよく観えない。私もただ「観た」と うことだけで満足して早々にその部屋を出た。モナリザの向かい 部屋（というか大廊下 にレオナルドの作品が後三点掛かっている。現存する絵画 全部で一七点しかないと言われているレオナルドをここだけで四点 ることができる だからルーヴルはやはり凄い美術館だと思った。
目の前の一枚の絵を観て、 「あれ、ここにも『岩窟の聖母』がある」 。これがもう一点の「岩窟の聖母」との
出会いであった。実はこ 主題の絵が二点存在 て ることは美術史上有名な事実だ いうことが後で判 たのだが、私はその時まで不勉強にして知らなかった。ナショナルギャラリー ものと同じ絵であることは観てすぐに分かった。しかし何とも奇妙な感じという まどいを味わったこ を覚えている ルーヴル 絵に 、たしか、ロンドンのナショナルギャラリー 方 レプリカである、という趣旨のキャプションが付 ていたと思う（図２） 。すると私が足繁く通って観たあ 絵がレプ カだった は、思いもしない出来 だった。しかし、ナショナルギャラリーほど 美術館がいわゆるレプリカを展示するだろうか？これ その時の私の正直な感想であった。
パリに行った本来の目的である戦争記念碑関係の調査を一応終えて の絵のことに関しては一種の違和
感を抱いたままロンドンに戻った私は、早速本来の仕事 合間 縫ってこの絵のこと 調べてみた。 して分かったことと、私の感想をこれから書いてみようと思う。 （なお、本稿で絵の右左 いう場合、全て絵に向かっての右左である。 ）
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何故ロンドンとパリに同じ














な事件だったのだから。この絵を巨匠に制作発注した はフランチェスコ会系の「聖母無原罪のお宿り信心会」 （マリアはセックスという原罪 犯さずにキリストを懐胎したという 処女懐胎を「 」という）という信者団体で、ミラノにあるサン・フランチェスコ・
 グランデ聖堂の祭壇画として一四八三年に
発注されて描かれたものであった と ろが完成した絵は注文主の所にすっきりと納入されたわけではなかった。この絵を巡って巨匠と注文主はなん 二五年間も争っ のだ。争点の一つは画料を巡るものであったと言われている。巨匠はこの絵に対して一〇〇ドゥカーティ要求し に対して、注文主はその四分 一 主張したと言われている。その他に、こ 絵そ ものに何か注文主の気 入らない点があって、そのために受け取りを拒否したとの説もある。し し 明確な理由は不明のままだ。この長い係争 ため描かれた絵は宙に浮き、結局、注文から二五年 経った一五〇八年に って絵は最終的に注文主 納入された（巨匠 一点の作品を制作するのに一〇年以上かけ こと めずらしくなか われて ） 。その絵が現在ロンドン ナショナルギャラリー ある「岩窟の聖母」である。 が、本当 謎は ら始まる だ
二点の絵のどちらが先に描かれたのかという点に関して、西洋美術史の様式論的・技術論的解釈の通説で 、
ルーヴルの絵の方が注文時期である一五世紀的特徴をよ 示しており、全体の 度も高く、画面すべてが巨匠の真筆とみなされている。この説が正しいとすると、一四八三年に注文を受け 描かれ の ルーヴル 絵
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（通称イル・モーロ、ムーア人のように色が黒いのでこう呼ばれた。一四九四年よりミラノ公、巨匠のパトロンとして有名）の下 仕事をしていたが、ルドヴィーコ・イル・モーロは最終的に一五〇〇年 ルイ一二世によって支配者の地位を追われた。 かし ルイ一二世によるミラノ支配も結果的に一五 三年に失敗に終わる。王に る仲裁はこ 間の出来事だ。巨匠は一五〇〇年にいったん を去り、一五〇六年に再訪する。去った理由はルドヴィーコ・イル・モーロと 深 関係のため フランス軍による後難を避けるためだったといわれている。そし 再訪はフランスのミラノ総督の許可 下りたからだ。巨匠 は前パトロンとの関係から 新たなミラノの支配者となったルイ一二世に贈り物をして歓心を買う充分な理由があ というわけだ。し しこの献呈にしても っきり た資料的根拠が残っているわけではない。ル ヴルの絵がいつしかフランス王家の手に渡りそのコレクショ に加えられたことと、当時ルイ一二世 ミラノを支配しており両者の争いを仲裁したという結果からの類推なのだ。巨匠とフランス王家と 関係でいえば、ルイ一二世よりも次のフランソワ一世との関係 ほうがはるか 深い。何故ならば、巨 の晩年はこの王 庇護下 あ のだから。したがって、巨匠がルーヴルの絵を献呈したとすれば、その相手 してはフランソワ一世の方がふさわ いように 思
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える。しかし、これも私の憶測に過ぎない。美術史の通説ではルーヴルの絵の方が一五世紀的特徴を良く備えており完成度も高いとされていることは前述の通りだが、なぜ注文主にではなく、フランス王家の手に渡ったのか、それは何時なのかがはっきりしていないことがもう一点の同じ主題の絵の画かれた理由とともに謎の原因な だ。
この点、ナショナルギャラリーの絵の方の来歴ははっきりしている。注文主と注文された時点、そして納入
された時点が明確に特定できるからだ。要するにナショナルギャラリーの絵は当のミラノにあったものだ。巨匠が注文を受けて完成した絵はこちらであって、ルーヴルの方は後で別の理由があって描かれたも だという解釈である。しかし、この説に立つと、では何故注文主と二五年も争わなければ らなかったのか？画料が折り合わなかっ だけではない、もっと別 理由があったのか？何故もう一枚の同じ絵を描かなければならなかったのか？最初に描かれた絵がナショナルギャラリーの方だとしても大きな謎が残る で る。
つまり、最初に描かれた絵がどちらだったのか、という点については美術史の通説的理解ではルーヴルの方










コブ原福音書』 （外典）の降誕説話にもとづき、ベツレヘム近くの岩窟が舞台で、聖母子に洗礼者ヨハネと大天使ガ リエルを加えたものという だ。つまり、受胎告知・降誕・洗礼という三つの主題を同時に表現しているというのである。また、 う一つの は、 『マタイ伝』 ある、ヘロデ王の幼児虐殺を逃れてエジプトへの逃避行の途中、岩窟に身を潜める聖母子と天使に守られた洗礼者ヨハネの姿を描いたも だ 。この天使は前述のようにガブリエルだという説もあるが大天使ウリエルであるという説も る。
前者の説に関しては、いくつかのテーマを一つの絵画のなかに同時に表現すること自体は、ルネッサンス期




それをもう少し具体的に説明すると、第一に 画面中央 人物がマリアであるこ は明白だが、二人描かれて
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ナルギャラリーの絵の方が全体のコントラスト っきりしているのだが（逆に言えば、巨匠独特の微妙な色彩表現に欠けるとの解釈もある。こ 点が様式論的にルーヴルの絵が先に描かれた方だとする根拠 なってい
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る。 ） 、さらに①マリアと二人の幼児の頭上に神的存在としての象徴である光輪が描かれていること、②左側の幼児が革の衣を身につけていて十字架 杖を持っており、こちらがヨハネであることを明白に示していること、そして③天使の翼がより明確に描かれていることと（反対に少し小さい） 、④ルーヴルの絵の方は天使の右手の人差し指が左の幼児の首の所を指し示しているのに対して、ナショナルギャラリーの絵ではそうなっていないことである。ルーヴルの絵のこの指の表現は左の幼児がヨハネで、やがてサロメによって首を切られることになる未来を暗示していると 解釈もあるようだが、後で詳しくふれるが その解釈は左の幼児がキリストで右がヨハネだとすれば理屈に合わず、天使の の意味 謎 まま いうこと なる。そして最後に⑤天使の視線が、ルーヴルの絵ではこちらを見ており、ナショナルギャラリーの絵では誰にも向け れ いないことである。
ナショナルギャラリーの絵の特徴であるこれらの諸点、特に①〜③が、最初の絵では分かりにくかった絵の
主題を明確化するためだったと考えれば、前述 様式論とも相まって最初に描か た絵がルーヴル 方であり、その受け取りが拒否された理由が祭壇画とし メッセージ性の不明確さにあったの 後で ショナルギャラリー 絵が描かれたという説 強力に裏付けることになる。
しかし問題はそう簡単ではないのだ。この稿を書くに当たってもう一度ナショナルギャラリーに行って絵を
実際に見てきた。たしかに上記のような特徴を備 ていた。絵 はキャプションが添えられていて それを読むと、光輪やヨハネであることを示すアトリビュート（キャラクターを明示するために描かれるアイテムのと）は「誤解を防ぐために後で付け加えられた」と明記してい ではないか この絵の周りはいつも大勢の人だかりでそれまでキャプション じっくり読んだことがなかったのだ。念 ために地下 ショップでガイドブックを立ち読みしても同じ事が書いてあった。つまり、ル ヴル 絵とは天使 視線という若干の構図の違いはあるが、後で描かれたとされてい ナショナルギャラリー 絵も巨匠は幼児はどちらも裸体
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のポーズとその視線の違い あるという他はない。ルーヴルの絵は天使の右手の人差し指は左側の幼児の首の辺りを指し示しているので、前述のように斬首されることになるヨハネの未来を暗示しているとの解釈があったわけだが、その指はマリアの下腹部を指していると解釈してもそう不自然ではない。そう考えれば、マリアの懐胎つまり「無原罪のお宿り」を描いたこ になる。そしてその延長線上に左の幼児がいるわけだから指は同時に左の幼児がキリストであり、その誕生つまり降誕を示していることになる。マリアの はこの幼児を庇護するかのように肩に置かれている。そし 手を合わせ この左の幼児がキリストだとすると当然右の幼児がヨハネでキリスト受洗の場面をも描いていることになる。しかも天使 手はヨハネ 添えられて 。そして天使の視線はこちらを見ており、 「ね、 うでしょう」と言っているようで ある。
これに対して、ナショナルギャラリーの絵では天使の右手のポーズは描かれておらず、従って右手は描かれ
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キリストだと述べている。ナショナルギャラリーの絵も同じ解釈で光輪とアトリビュートが加筆されている。
しかし、キリストの洗礼を描いたルネッサンス期の他の絵画を参照すると（図３） 、手を合わせている方









キリストは彼女との間に子まで成し、その血脈がメロヴィング王家に受け継がれ現在まで続いているという「珍説」が基本ストーリーだった。私は『ダ・ヴィンチ・コード』という小説は創作されたミステリーとしては波瀾万丈の筋立てで、面白く読める本だとは思うが、ストーリーの骨格を支えるシオン修道会や学問的仮説をあたかも本当であるかのように断定的に書いていて、物語の土台がそれに依拠している点では「とんでも本」の部類に入るのではな かと思っているのだが、巨匠の描く人物に一部性別の曖昧さ あることは私も以前からそう感じていた。問題の「岩窟の聖母」の天使も 天使に性別はないことを しても極めて女性的に描かれていることは絵を観ればすぐに理解できる。そして私はルーヴル 「ヨハネ」もよく見ると「モナリザ」と同じように謎の微笑みを浮かべていて、両者はよく似 という印象を受けた。要するに両性具有的なのだ。つまり、巨匠の描く人物 一部には中性的というか両性具有的な特徴を持つ人物がいるよう 思えてなら い。私はそのことの意味を考えること 方が重要なのであっ 「最後の晩餐」の例の人物だけを問題にしても意味がないと考えている。両性具有的 人物表現 あの作品 けではな だから。ただ、一つだ付け加え おかなければな ないことは、ルネッサンス期の あ はレオナルド 芸術家の考える理想の人物像の在り方というものが 性別を超越し 表現を求めた かも知れないということである。
人体を解剖したり、なぜ馬が早く走れるのか、なぜ鳥が空を飛べるのか、を科学的に実証しようとし、あま
つさえ空を飛ぶ機械を考案したレオナルドが、教会によって異端の疑いを持たれていた可能性は否定でき 。同性愛の容疑で告発されたこ もある。その思想 全体 現し いると思われる有名 鏡文字で書かれた彼の膨大な手記も現在に伝わっ いるのは全体 三分 一に過ぎないと言われている。
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本稿を書いていて思い出した事なのだが、二〇〇五年七月にナショナルギャラリーから興味深い発表がなさ
れている。それはナショナルギャラリーの絵の赤外線調査の結果、絵の下から異なる二種類の下絵が発見されたというのだ 一つ 、この絵の下絵である。これは理解できる。しかし、 「岩窟の聖母」とは全く異なる聖母子の下絵がもう一つこの絵の下に描かれているというのだ。これは一体どういう事な だ。その下絵の通りの絵を描こうとしていたのだが、途中から「岩窟の聖母」に切り替えたということなのか？このもう一つ下絵と二枚の「岩窟 聖母」との関係はどうなってい だ？謎 解けないまま更に深まってしまった。
その絵画も含めて巨匠の残したものの中に秘められた数々の謎を「ダ・ヴィンチ・コード」と呼ぶならば、
まだ沢山の謎が解明さ な まま 我々 目 前に存在している。私はこの在外研究の機会に二点 「岩窟の聖母」と出会ったこ を大変幸福なことだったと思っている。なぜなら巨匠の絵は観る者 目を楽 せるだけでなく、考える楽しみも同時に与えてくれるからだ。私の「ダ・ヴィンチ・コード」探求の旅はまだ始まったばかり 。（本稿は二〇〇七年のロンドン滞在中に書かれたが、帰国後、本学の西洋美術史の専門家関根教授の御教示を得ることが出来て、表現や学説の概要を一部手直しした。し しもとよりその内容は筆者が全責任を負うものである。 た、ロンドン留学余話①は「
R
K
U
 T
oday 」誌
V
ol.4 〜
V
ol.7 に四回にわたって連載された。 ）
末筆ながら徳永先生、宮脇先生には御世話になった。特に徳永先生には教授会でのイロハから教えていただ
いた。両先生、長い間ありがとうございました。
